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recepcion, siendo dichas falencias detectadas durante el uso de la obra como tal. Sin
embargo y considerando las precisiones de los puntos 9, 12 y 25, se ha tomado
contacto con la empresa, la que procedera a sus soluciones durante el mes de junio
de 2013, bajo apercibimiento de hacer efectiva la responsabilidad del constructor,
segun la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Sumado a lo anterior, agrega que la empresa
contratista habria superado lo observado en el aludido punto 12, sefialando que la
situacion en cuestién, tuvo su origen en forma posterior al acta de recepcién provisoria
de las obras.

Al efecto, de la inspeccidén realizada a las
obra, con fecha 10 de junio de 2013, se verificé que fue reparado el dafio provocado
por la filtracion detallada en el citado punto, por lo que corresponde subsanar esa
objecion. Sin embargo, el servicio no proporciona antecedentes que acrediten que lo
consignado en los puntos 9y 25, antes indicados, haya sido corregido.

Por lo expuesto, corresponde mantener lo
observado en los aludidos puntos, hasta su validacion en una futura auditoria de
seguimiento.

8.2.5. Contrato a honorarios del Asesor Técnico de Obra

Se tomd conocimiento, a través de los
respectivos decretos, que la subsecretaria contratdé sobre la base de honorarios por
los meses de mayo, junio, agosto, y septiembre de 2011 y enero de 2012, este ultimo
con vigencia hasta el 31 de diciembre de dicha anualidad, al arquitecto don || R
I 022 realizar, entre otras funciones, la de “Asesor técnico en la
ejecucion de las obras del proyecto denominado Habilitacion Edificio de las Fuerzas
Armadas”.

Al respecto, es relevante hacer presente que
la mencionada obra se adjudico, tal como se sefialara anteriormente, mediante
licitacion publica, a la empresa “Disefio y Construccion Castor S.A.", cuyo contrato se
suscribid con fecha 27 de abril de 2011, facultandose, segun lo dispuesto en su
clausula sexta, a la Unidad Técnica para designar a la Inspeccion Técnica de Obras,
ITO, la supervision y control técnico de las faenas, designandose a su vez, por

resolucion exenta N° 2.055, de 2011, a don ||} GGG < calidad de

Asesor Técnico de Obra, ATO.

Ahora bien, en la referida clausula sexta
incluida en la mayoria de los decretos que autorizan la contratacidon del sefor
Acevedo, se regula, en lo que interesa, las consecuencias derivadas del eventual
incumplimiento de las obligaciones contraidas por éste, respecto de la rapidez,
diligencia y competencia que se requiere en la ejecucion de los servicios
encomendados y en la oportunidad en que éstos se realizan, estableciéndose en ella
que esto, “sera calificado y determinado por el Subsecretario para las Fuerzas
Armadas, quien en caso de producirse tal incumplimiento autorizara poner término al
contrato en cuestion, sin expresion de causa ni espera de plazo alguno, quedando la

60



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
_ DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA ADMINISTRACION INTERIOR Y JUSTICIA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

entidad solamente obligada a pagar el honorario proporcional al nimero de dias
transcurridos en el mes en que se hubiere puesto término al contrato, no
correspondiendo, en consecuencia, ninguna indemnizacién u otro pago por concepto
alguno”.

En cuanto a lo planteado precedentemente,
se constaté que don | R o dio cumplimiento a la clausula sexta antes
sefalada, ya que en su calidad de asesor técnico de la obra no advirtio a ia Inspeccion
Técnica de Obras, sobre su disconformidad respecto de que las obras fueran
recepcionadas sin observaciones, toda vez que parte de las deficiencias formuladas al
momento de efectuarse la recepcion provisoria no habian sido solucionadas por la
empresa “Disefio y Construccién Castor S.A”, situacién que ademas, trajo como
consecuencia que la citada subsecretaria efectuara el pago integro estipulado en el
contrato, por la suma de $ 438.354.771.

Asi, de los hechos expuestos, se advierte que
la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, de conformidad con lo estipulado en la
aludida clausula, debié calificar los hechos acontecidos y poner término anticipado al
contrato de honorarios del funcionario en cuestion, al prestar una asesoria deficiente
en lo que se refiere a la supervisién de la correcta ejecucion de la obra.

Al respecto, la subsecretaria responde que el
profesional |GG c.r/i¢ con los cometidos dispuestos en su
contrato a honorarios por cuanto, en su calidad de asesor técnico prestaba su
colaboracién al Inspector Técnico de la misma, formuiandole periédicamente las
observaciones respectivas en el marco de su ambito de accién en el entendido que el
ATO no posee facultades resolutivas sobre el contrato, siendo esta materia facultad
exclusiva del ITO del proyecto.

De conformidad con los antecedentes tenidos
a la vista, cabe concluir que la Inspeccién Técnica asesorada en este caso por el ATO
de Ia obra, don |} GG -rocedio a la recepcion provisional de ésta,
verificandose con posterioridad la existencia de las observaciones detalladas
precedentemente, circunstancia que ha sido respaldada por el Informe Técnico
emanado de la Division de Infraestructura y Regulacién de esta Contraloria General.

Cabe agregar ademas, que el mandante, esto
es, la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, tal como se ha mostrado en los
antecedentes explicados, efectud el pago integro a la empresa contratista del precio
estipulado en el contrato de ejecucion de la obra, todo lo cual deja en evidencia que
existe una situacion de incumplimiento del contrato por parte de la empresa
contratista, como asimismo, de las obligaciones impuestas en el contrato a honorarios,
por parte del sefior i} toda vez, que su funcion, segun dicho instrumento, era
prestar su asesoria de caracter técnico en la ejecucion de la obra en comento, no
dando cumplimiento a su obligacién con diligencia y competencia, conforme lo
dispone expresamente la clausula sexta, reproducida anteriormente.

Esto, por cuanto el mencionado profesional
debié haber manifestado su disconformidad de efectuar tal recepcién, atendida la
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existencia de observaciones pendientes que la empresa contratista tenia el deber de
subsanar y por ende, no dar curso a los estados de pago hasta la total solucién de las
novedades detectadas.

En consecuencia, en atencion a las
consideraciones antes descritas, puede concluirse una inobservancia a los principios
de eficiencia y eficacia contenidos en los articulos 5° y 11, de la ley N° 18.575, ya
citada, toda vez que, en su calidad de mandante de la obra, no efectuo, a través de la
Inspeccion Tecnica, la debida supervision y control técnico de las faenas, velando por
la correcta ejecucion del contrato, al recibir provisionalmente las obras, estando con
observaciones, y cursar los estados de pago.

Ademas, en lo relacionado al contrato a
honorarios suscrito con el aludido profesional, no puso término a éste, fundado en el
incumplimiento de la obligacién de diligencia y competencia requeridas, establecida en
dicho instrumento y contraida por el profesional arquitecto, al prestar una asesoria
deficiente en lo que se refiere a la correcta ejecucién de la obra, por lo que, dicha
situacién sera incorporada al el proceso sumarial que este Organismo Fiscalizador
instruira en orden a determinar eventuales responsabilidades administrativas en la
Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, por los hechos antes descritos.

A mayor abundamiento, de acuerdo a los
nuevos antecedentes aportados por la entidad, se constatdé que la subsecretaria
procedio a efectuar la recepcion definitiva sin observaciones a la obra “Habilitacion
Edificio de las Fuerzas Armadas” ejecutadas por la empresa Disefio y Construccion
Castor S.A., mediante Acta de fecha 4 de febrero de 2013 y aprobada ésta a través de
resolucion exenta N° 4.396, de 5 de junio de 2013. Hecho que resulta ser
improcedente, dadas las consideraciones antes expuestas.

Por otra parte, en relacion a donjjj R
I c:bc informar que éste desemperio el cargo de Director de Obras de

la Municipalidad de Petorca, hasta el 31 de diciembre de 2010, misma fecha que fue
contratado por la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas para realizar funciones
analogas a las que desarrollaba en el municipio aludido.

Al respecto, de los antecedentes tenidos a la
vista, se establecio que dicha entidad edilicia, mediante decreto alcaldicio N° 779, de
16 de junio de 2011, ordeno que se llevara a cabo una investigacion sumaria por las
irregularidades determinadas en la gestion del sefor|jjjjjjjiij '2 aue posteriormente
fue elevada a sumario administrativo, a cuyo término, se determiné, mediante decreto
alcaldicio N° 1.474, de 22 de agosto de 2012, aplicar la medida disciplinaria de
suspension en el cargo por tres meses, por haber infringido, lo establecido en el
articulo 58 letras c), f) y g) de la ley N° 18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo
para Funcionarios Municipales, y vulnerado el principio de probidad administrativa.

Sobre la materia, la subsecretaria responde
que, respecto a la anterior situacion laboral de don |GG
especificamente en su cargo de Director de Obras de la Municipalidad de Petorca, al
momento de contratarlo, no tenia antecedentes de observaciones por su desempefio
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